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会  議  録 

会 議 の 名 称 
平成２７年度第２回坂戸、鶴ヶ島下水道組合 

下水道事業運営審議会 

開 催 日 時 
平成２７年１１月２７日（金） 

１４時００分 ～ １５時２８分 

開 催 場 所 坂戸、鶴ヶ島上下水道合同庁舎 ３階議員控室 

議 長 （ 会 長 ） の 氏 名 会長 吉田 勝己 委員 

出 席 委 員 （ 者 ） 氏 名 

勝浦 信幸 ・ 川﨑   孝  ・ 菊地 正春 

関原   勝  ・ 髙橋 義昭  ・ 森田 厚美 

湯本   曻 

事務局職員の職・氏名 
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 副参与兼課長 宇津木優明   副参与兼課長 髙山  淳 

 副参与兼課長 田村  勉   課  長 中田 真一 

 副 課 長 岡本 義徳   副 課 長 菊地 征一 

 副 課 長 飯田 清貴   副 課 長 安原  仁 

 課長補佐 岸  俊之   主  査 福田 尚也 

 主  事 荒井  遥 

傍 聴 者 なし 

会 議 次 第 

１ 開会 宇津木副参与兼総務課長 

２ 挨拶 吉田会長 

３ 審議事項 

（１） 下水道事業の運営について 

（２） その他 

４ 閉会 

配 付 資 料 

 事前配付 

 ・下水道事業運営審議会資料（第２回） 

 当日配付 

 ・次第 

 ・資料（運転管理等比較表） 

    （流入水量及びＢＯＤ、ＳＳ推移表） 
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会 議 の 経 過 

発 言 者 発 言 内 容 ・ 決 定 事 項 
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＜開会・挨拶＞ 

 

 本日は大変お忙しい中、坂戸、鶴ヶ島下水道組合下水道事業運

営審議会にお集まりいただきましてありがとうございます。 

 現在の出席者８名全員でございます。 

 従いまして、坂戸、鶴ヶ島下水道組合下水道事業運営審議会条

例第６条第２項の規定により、定足数に達しておりますので、本

会議の議事が成立いたしますことをあわせて御報告いたします。 

 それでは、ただいまから、平成２７年度第２回坂戸、鶴ヶ島下

水道組合下水道事業運営審議会を開会いたします。 

 

吉田会長より御挨拶をお願いいたします。 

 

（会長挨拶 ） 

 

 ありがとうございました。 

  

＜審議事項＞ 

 

それでは、次第に基づきまして審議事項に入らせていただきま

す。 

なお、議事の進行につきましては、坂戸、鶴ヶ島下水道組合下

水道事業運営審議会条例第６条第１項の規定により、吉田会長に

お願いいたします。 

 

＜審議事項（１）＞ 

 

それでは、議長を務めさせていただきますので、よろしくお願

いします。 

審議事項の前に、本日の会議における傍聴希望者はおりません

のでご報告いたします。 

 

なお、会議録の署名につきましては、坂戸、鶴ヶ島下水道組合

下水道事業運営審議会運営規則第５条に会長の指名した２人以上

の委員が署名しなければならないと規定されておりますので、私

から指名させていただきたいと思います。 

会議録署名委員に川崎委員さんと菊地委員さんにお願いしたい

と思います。よろしいでしょうか。 

 

（川崎委員、菊地委員了承の意） 

 

また、本審議会の会議及び会議録につきましては、公開が原則

となっております。 

それでは、審議事項に移らせていただきます。 

はじめに、審議事項（１）の「下水道事業の運営について」を

議題といたします。担当課より内容説明を求めます。 
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下水道事業運営審議会資料（第２回）に基づいて説明 

 

御質問・御意見を伺いたいと思います。 

委員の皆さん何かございますか。 

 

いくつか質問いたします。 

１点目として、料金徴収委託の費用について、下水道組合と水

道企業団との関係をお聞きします。また、水道検針データの取扱

いについて伺います。 

２点目として、資料３ページの運転管理等比較表について、組

合人件費を合算した比較表があった方が、経費削減が明確化でき

ると思います。 

３点目として、資料４ページの流入水量及びＢＯＤ推移表につ

きまして、ＳＳを含めた表とした方が良いと思います。 

４点目として、建設コストの削減について、移設補償金と移設

等調整業務について、費用が発生しないような工夫をされている

のか伺います。 

５点目として、資料８ページの使用料単価 129.8 円は前回資料

６ページの 129.7 円の間違えではないでしょうか。 

 

お答えいたします。 

１点目の料金徴収業務委託における下水道組合と水道企業団

との関係でございますが、水道使用料と下水道使用料を同時に

徴収することで、効率的な運営及びお客様サービスの向上を図

ることを目的とし、水道企業団が徴収業務を委託している業者

へ当組合も委託しております。 

委託費用につきましては、当組合と水道企業団において「料

金の徴収業務に係る覚書」を締結し、上下水道１調定あたりの

委託単価に対しまして、当組合と水道企業団でそれぞれ２分の

１を負担することとなっております。 

また、水道検針データにつきましては、下水道使用料の算定

において必要となるものであり、算定方法については坂戸、鶴

ヶ島下水道組合下水道条例第16条に規定されております。水道

の検針データの使用についてですが、徴収業務委託実施前は、

水道企業団に検針データ負担金を支払い使用しておりました

が、委託実施後については、すべて徴収業務委託費の中に含ま

れております。 

２点目及び３点目につきましては、資料を作成いたしました

ので配付させていただきます。（追加資料配付） 

２点目の運転管理等比較表ですが、組合人件費等平成１３年

度を基準にしますと、流入水量は平成２６年度で44.1％の伸び

率となっておりますが、運転管理等の経費では、包括的民間委

託にすることで21.9％の削減ができております。 

３点目のＳＳにつきましては、石井水処理センターにて計画

流入水質を少し超えておりますが、適正に処理されております

ので、放流水には影響ございません。 

４点目の移設補償金等についてですが、管渠の設計時に可能

な限り発生しないよう平面的にも縦断的にも避けて計画をたて

ております。ただし、狭い道路内に水道管が布設されており、

汚水管を布設する場所が空いていない場合はやむを得ないもの
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として既設の水道管やガス管を移設していただいております。

この場合の移設補償金は原因者負担となります。 

５点目の使用料単価が異なる点についてですが、表の上段、

つまり埼玉県の指示による使用料単価につきましては、下水道

使用料と物件設置使用料を合算した額が使用料収入としており

ます。対しまして、下段の組合経費算定基準では、純粋に下水

道使用料のみを使用料収入としていることによります。 

 

５点目について、もう少しわかりやすく説明願います。 

 

お答えいたします。 

本表では、下水道使用料に物件設置使用料 48 万円を合算したも

のを使用料収入としております。組合経費算定基準では、物件設

置使用料 48 万円を除いておりますので、この分が 0.1 円の違いと

して出ております。 

 

よろしいでしょうか。他にありますか。 

 

定員管理について３点質問いたします。 

１点目として、定員管理の観点から、今後３年以内の外部委託

の方向性と定員管理との関連性をどう考えているか伺います。 

２点目として、組織人員構成の理想はピラミッド型だと思います

が、組合の人事計画に問題は無いでしょうか。また、今後の職員採用

の計画と管理技術者の育成と実行はどのように考えていますか。  

３点目として、外部委託によるデメリットの解決手段と今後の外部

管理指導のレベルアップはどう考えていますか。  

 

お答えいたします。 

１点目の水処理センターにつきましては、引続き３年間の包括

業務委託を継続して実施してまいります。また、業務課の使用料

徴収業務委託につきましても継続してまいります。定員管理につ

きましては、本組合人事計画書に基づきまして 40 名前後で業務を

遂行してまいります。 

 

なお、人事計画につきましては、社会経済情勢等の変化なども

考慮し、５年を目途に見直しを実施していきたいと思います。 

２点目につきましては、近年の採用状況は 10 年間で７名と少数

でありますが、今後は本組合人事計画書に基づき新規採用を進め

たいと考えております。また、サービス水準の低下の回避、特定

分野に関する知識・経験等の継承を図るため、再任用制度を有効

に活用してまいります。また、管理技術者の育成につきまして

は、外部研修等を積極的に活用したいと思います。 

３点目の外部委託のデメリット等ですが、まず、使用料徴収業

務委託につきましては、先ほどもご説明しましたとおり、水道使

用料と下水道使用料を同時に徴収することを目的とし、水道企業

団が徴収業務を委託している業者へ当組合も委託しております。

まず、メリットについてでございますが、第２回資料２ページの

とおり組合人件費の削減等に伴う効果が認められているほか、水

道使用料と下水道使用料を同一業者で徴収することで、効率的な

運営及びお客様サービスの向上が図れているところであります。
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次に、デメリットでございますが、組合職員の徴収業務に関する

技術力の低下が懸念されております。 

徴収業務に関する技術力としましては、主に料金算定及び収納

等までの作業管理能力、収納及び滞納者等のデータ管理能力、窓

口対応能力等があり、さらには、悪質な滞納者に対しては、対人

的な交渉技術も強く要求されることから、スペシャリストの養成

も求められております。 

デメリットの解消手段と、外部管理指導のレベルアップとしま

しては、当組合の徴収業務経験者の知識、経験等の継承を積極的

に図るほか、担当職員は委託業務内容や改善すべき問題点を的確

に把握できるよう、委託業者と十分な連携を図ることが重要であ

ると考えております。 

さらには、委託業者、水道企業団、当組合において、情報交換

会の開催等により積極的な情報の共有を図るとともに、水道企業

団と協同して徴収業務委託の監視体制の強化を図ることが重要で

あると考えております。 

次に、包括的民間委託についてですが、メリットとしまして

は、組合人件費の縮減、運転管理に関する業務の効率化、安定し

た維持管理、包括的委託による経費の削減が上げられます。ま

た、デメリットとしましては、法令改正による管理基準の変更、

物価変動による人件費・消耗品費の上昇、組合職員が直接管理を

しないことによる運転管理に関する知識及び経験の不足が上げら

れます。 

デメリット解決手段といたしましては、包括委託の中で明確な

業務要求基準を掲げ、民間企業による創意工夫や効率的な維持管

理が出来る様に仕様書を作成し、契約後は委託者と受託者が最適

な運転管理方法について議論を重ねることにより、委託者・受託

者双方のレベルアップが図れると考えます。また職員の知識及び

経験不足の解消には、処理場管理の熟練者を再任用し若い職員に

運転管理等の技術指導を行うことにより、職員の現場教育を行っ

ております。今後につきましては、日本下水道事業団等の研修に

積極的に参加し、技術力の向上に努めてまいります。 

 

追加で質問いたします。 

来年度の採用について伺います。 

 

お答えいたします。 

９月に採用試験を実施し、先日合格者の発表を行いました。 

最終合格者は３名で、土木職１名、一般事務２名となっており

ます。電気や機械の技術職についても募集いたしましたが、申し

込みがありませんでした。 

技術職については、今後も募集しようと考えております。 

 

いくつか質問いたします。 

１点目として、質問の事前通告があるのはどうかと考えます。 

２点目として、前回にて、諮問書交付が審議事項（１）となっ

ていますが、個人的には審議事項ではないと思います。 

３点目として、事務局の説明員はもっと少数精鋭とすべきでは

ないでしょうか。 

４点目として、平成２６年度の決算書 20 ページに「受益者負担
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金納期前納付報奨金」がありますが、他団体でも実施しているの

でしょうか。市税の前納報奨金はとっくに廃止されております。

どういう意図で継続されているのでしょうか。他団体が実施して

いるから実施しているのでしょうか。 

５点目として、石井水処理センターの未利用地について、運動

公園の一部のような場所がありますが、極論として、坂戸市に買

い取ってもらうことはできないのでしょうか。 

 

お答えいたします。 

１点目の質問の事前通告ですが、資料の作成・調査等ございま

すので、お願いできるのであれば、事前に通告いただければと考

えております。 

２点目の諮問書の交付につきましては、構成市にならった形と

しております。 

３点目の事務局人員につきましては、次回より最低限の人員と

させていただきます。 

４点目の報奨金についてですが、坂戸都市計画下水道受益者負

担金条例施行規則に基づきまして、通常５年間 20 回の分割納付で

ある受益者負担金を一括納付していただいた方に対し、約 20％の

報奨金をつけているものでございます。年度によって額が異なる

のは、対象人数及び面積が異なることによります。 

なお、県内 54 団体中、報奨金制度がある団体は 38 団体。組合

と同じ約 20％の報奨金を設けている団体は約 10 団体ございます。

報奨金制度につきましては、各団体の考えによりその内容は様々

となっております。当組合としましても、引き続き検討させてい

ただきます。 

５点目の石井水処理センターの未利用地についてですが、昭和

６３年度より用地買収を行っており、必要な面積を確保してまい

りました。現在グラウンドとなっている場所につきましては、高

度処理施設建設用地でして、国交省の目的外使用の許可を取り、

坂戸市に無償で貸しております。今後、高度処理施設を建設する

こととなりましたら、坂戸市から返還してもらう予定となってお

ります。 

 

人事計画など、組合は甘いのではないでしょうか。 

また、報奨金制度についても、条例等に基づいているのでしょ

うが、廃止できるものは廃止していくことも考えたほうが良いの

ではないでしょうか。使用料の見直しという話になってくれば、

住民として、報奨金による支出などが無駄な経費ととらえられか

ねないと思います。 

経費節減の一つとして検討したらどうかと思い質問させていた

だきました。 

 

よろしいでしょうか。他にありますか。 

 

いくつか質問いたします。 

１点目として、受益者負担金についてですが、一括納付によっ

て得た資金を運用に回した場合、報奨金約１千万円を上回る利子

が発生するのか伺います。発生しないのであれば、報奨金制度の

意味はあるのでしょうか。 
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また、報奨金に関する条例・規則が今の時代に合っていると考

えているのか伺います。 

２点目として、料金徴収業務委託について、水道と一緒に委託

することで経費が２分の１になるという説明でしたが、１つの契

約とするのが当然ではないのでしょうか。 

３点目として、来年度の新規採用職員が３名との説明でした

が、再任用には期限があるのでしょうか。定数が 40 人ですから、

定数を越えないか気になります。 

 

お答えいたします。 

１点目の受益者負担金についてですが、下水道の整備によって

利益を受ける方、受益者に対して、土地の面積に応じて賦課させ

ていただくものであります。受益者負担金の納付は、５年間 20 回

の分割納付となっておりますが、報奨金制度は受益者負担金を納

付しやすくするということで、約９割の方が一括納付を選ばれて

おります。一括納付による資金を運用することによって利子を得

るというのは難しいと考えております。 

受益者負担金制度につきましては、勉強会等に毎年参加してお

りまして、意見交換等含め、最善の賦課・徴収をしていければと

考えております。 

２点目の料金徴収業務委託についてですが、まず、水道企業団

と下水道組合はそれぞれの目的を持った別団体であるため、契約

についても、それぞれが発注し別々に契約締結することとなりま

す。このことから、先ほどもご説明しましたが、水道企業団と下

水道組合で２分の１の負担となるように覚書を締結し、水道企業

団が契約した業者へ当組合も契約しております。水道使用料と下

水道使用料の徴収委託を 1 つの契約で委託することはできません

ので、ご理解いただければと存じます。 

３点目の定員管理についてですが、条例に定めた定数は 59 人で

変えておりません。人事計画上では 40 名前後で考えております。

また、現在の再任用職員につきましては、１年更新の最長２年ま

でとなっております。なお、今年度末の退職者が２名、新規採用

が３名の予定であります。 

 

追加で質問いたします。 

次年度の職員数が 41 名と増えるのに、総体として、人件費は節

減できるのでしょうか。 

 

お答えいたします。 

退職者１名で新規採用２名を賄える人件費となっているのが実

情でございます。 

 

ここまで最大 58 名から職員を減らしてきたことに組合の努力を

感じますが、ここでまた増加に転じるのでしょうか。 

また、技術の継承などの理由で再任用職員を雇用すると言って

いましたが、技術指導は退職する前から、再任用する前から出来

ることなのではないでしょうか。役職が主査となっていますが、

役職手当が発生するのではありませんか。 

 

お答えいたします。 
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今後につきましても、人事計画上では 40 名前後で考えておりま

すので、ご理解いただければと思います。 

また、再任用について、確かに、退職前から分かっていること

ではございます。ただし、再任用職員につきまして、役職手当は

発生いたしません。 

国の指導に従いまして、今年度から再任用制度を進めておりま

す。 

 

国の指導があるからと言っても、退職者を全員再任用する必要

はないと思います。 

 

お答えいたします。 

前年度は５名の退職者がでておりまして、そのうち３名を再任

用としております。よって、退職者全員を再任用してはおりませ

ん。 

 

よろしいでしょうか。他にありますか。 

 

定員管理について、私の会社では明確な基準を設けて実施して

おります。組合としても基準を明確化して計画を立てられた方が

良いのではないでしょうか。参考にしていただければと思いま

す。 

委員さんのおっしゃるとおりであります。 

今後につきまして参考にさせていただければと思います。ご意

見ありがとうございます。 

 

１１月１６日の一般競争入札について、公表された最低制限価

格で 11 社が入札しています。これで競争になっているのでしょう

か。最低制限価格を公表しない方が、経費削減になるのではない

でしょうか。 

また、使用料の検針票において、下水道は「排除量」と表記さ

れています。もっと良いイメージの言葉に変えたらいかがでしょ

うか。 

 

お答えいたします。 

入札制度につきましては、坂戸市にならった形で規定しており

ます。坂戸市と連携を取っている中で、今後改正を検討していく

事項であると認識しております。 

また、「排除量」の言葉についてですが、下水道条例第 16 条に

て「使用者が排除した汚水の量に応じ」と規定されていることか

ら「排除量」という言葉を使用しております。 

 

よろしいでしょうか。他にありますか。 

 

（なしの声） 

 

それでは、貴重な御意見等いただきましたが、答申につきまし

ては、継続審議としたいと思いますが、よろしいですか。 

 

継続審議とする意味があるのでしょうか。 
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今回の諮問では、大局的な組合の経営状況から、使用料の見直

しが必要かどうか答申をいただければと考えております。 

 

＜審議事項（２）＞ 

 

他に御意見・御質問はありませんか。 

なければ、次に、審議事項（２）「その他について」を議題とい

たします。 

委員の皆さんから何かございますか。 

 

（特になしの声） 

 

事務局から何かありますか。 

 

次回、第３回目の審議会の日程について確認したいと思いま

す。 

 

次回の日程調整は、事務局へ一任することでよろしいでしょう

か。 

（異議なしの声） 

 

事務局で開催日の予定はありますか。 

 

１月１５日金曜日午後２時開催でお願いできればと考えており

ます。 

 

次回開催日は、１月１５日金曜日午後２時開催で調整してよろ

しいでしょうか。 

 

（異議なしの声） 

 

それでは、次回開催日は、１月１５日金曜日午後２時からとい

たします。なお、正式な開催通知を後日、事務局より送付しても

らいたいと思います。 

 

＜閉会＞ 

 

それでは以上をもちまして、本日の審議会を終了させていただ

きます 

委員の皆様には、長時間にわたり熱心な御質問・御議論いただ

き、ありがとうございました。 

 

 

 

 

 

 

 


